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cations informatiques téléchargeables sur divers 
appareils.

Dans le domaine socio-économique, en re-
vanche, notre époque se caractérise par la 
croyance en une humanité parvenue à pleine 
maturité, ayant su renoncer aux vieilles utopies 
millénaires et accepter les contraintes de la réali-
té (entendre : de la réalité capitaliste), avec tous 
les impossibles qui l’arment. « Vous ne pouvez 
pas » est son mot d’ordre, son premier comman-
dement : vous ne pouvez pas vous engager dans 
de grandes actions collectives, qui s’achèveront 
nécessairement en terreur totalitaire ; vous ne 
pouvez pas vous accrocher à l’État-providence, 
sous peine de perdre votre compétitivité et de 
provoquer une crise économique ; vous ne pou-
vez pas vous couper du marché mondial, sauf à 
faire allégeance à la Corée du Nord. L’écologie, 
dans sa version idéologique, ajoute à cet inven-

taire ses propres interdits, ces fameuses valeurs 
planchers – pas plus de deux degrés de réchauf-
fement climatique – basées sur des avis d’ex-
perts.

« L’impossible arrive » 

Aujourd’hui, l’idéologie dominante s’efforce de 
nous persuader de l’impossibilité d’un change-
ment radical, de l’impossibilité d’une abolition 
du capitalisme, de l’impossibilité de la création 
d’une démocratie qui ne se réduirait pas à un jeu 
parlementaire corrompu, réussissant du même 
coup à rendre invisible l’antagonisme qui tra-
verse nos sociétés. C’est pourquoi Jacques La-
can, pour surmonter ces barrières idéologiques, 
substituait à la formule « tout est possible » le 
constat plus sobre que « l’impossible arrive ».

Notre situation actuelle se situe à l’exact op-

posé de celle qui prévalait au début du xxe siècle, 
quand la gauche savait ce qu’elle devait faire, 
mais devait attendre patiemment le moment 
propice pour passer à l’acte. Aujourd’hui, nous 
ne savons pas ce que nous devons faire, mais 
nous devons agir tout de suite, car notre inertie 
pourrait bientôt avoir des conséquences désas-
treuses. Plus que jamais, nous sommes con
traints de vivre comme si nous étions libres.

	 Slavoj Žižek
philosophe

Extrait de l’article de Slavoj Žižek, 
« Sortir de la nasse », publié dans le Monde 
diplomatique de novembre 2010 

*	 Article reproduit avec l’aimable autorisation 
	 du Monde diplomatique

Sortir de la nasse *

© Thierry Lenoir , No More Heroes, bois, 2010



Le Journal de Culture et Démocratie | numéro 23 | décembre 201110

Internet et les réseaux sociaux auraient permis 
de renverser certains pouvoirs oppresseurs. Pen-
sons à la Tunisie ou encore à l’Egypte. Ces nou-
veaux médias seraient-ils révolutionnaires ? 
Pourtant twitter, retwitter, les “j’aime”, les “de
venir fans”, s’ils font révolution chez beaucoup, 
n’en font pas moins la révolution. La technolo-
gie ne possède, pas plus que  la culture, aucune 
vertu immanente. Internet permet le pire et le 
meilleur selon le contexte, l’individu devant son 
écran et le régime dans lequel il est utilisé. Le pi
re quand il contrôle les individus (pensons au 
pouvoir iranien qui a publié sur des sites offi-
ciels les photos de manifestations afin de recon-
naître les individus), quand il cerne les profils à 
des fins de marketings (les propriétaires des ré-
seaux sociaux refusent les profils anonymes afin 
de monétiser les intérêts et besoins d’utilisateurs 
précis), quand il est vecteur de propagande (en 
Chine ou en Russie, certains blogueurs sont for-

més par le gouvernement pour répondre aux ac-
cusations de blogueurs dissidents), quand il dif-
fuse, sans filtre, de la pornographie, quand il sert 
de défouloir aux lecteurs sur les forums des mé-
dias ou quand il est la cause de suicides suite à 
des accusations publiées sur les murs Facebook. 

Le meilleur quand il réinstaure un rapport 
horizontal entre les individus (il n’y pas de titre 
qui prime derrière l’ordinateur), quand il per-
met aux résistants de disposer du même outil 
que le pouvoir, quand il met en libre accès des 
biens intellectuels, des connaissances et des 
logiciels libres, quand il fait participer les indivi-
dus qui s’organisent pour créer des chantiers ti-
tanesques (wikipedia, indymedia, e-learning, 
etc.), ou encore quand il offre la possibilité à un 
peuple de se libérer. 

L’exemple de la Tunisie est symptomatique 
de ces deux versants opposés qu’offrent Internet 
et les réseaux sociaux. Ben Ali avait bien compris 

l’intérêt politique de développer le Web et l’in-
formatique. Comme dans toute dictature digne 
de ce nom, son objectif était de couper l’accès 
aux informations qui n’allaient pas dans le sens 
politiquement souhaité. Pourtant, Ben Ali déci
de, dans un simulacre de démocratie, d’offrir un 
ordinateur familial à ses concitoyens… Rien de 
plus simple à mettre en œuvre : on place sa fa-
mille comme fournisseur d’Internet et on se li-
mite au Web 1.0.2 C’était sans compter l’évolu-
tion du net – l’avènement du Web 2.0 3 – impli-
quant des principes beaucoup plus démocrati
ques. Ben Ali décide de redoubler de vigilance : 
blocage de Facebook, interdiction pour les 
grands médias étrangers de couvrir certains évé-
nements, censure des vidéos amateurs, etc. Ces 
piratages successifs de l’administration tuni-
sienne ont créé simultanément une double réac-
tion : d’une part, une peur et un silence général 
au sein de la majorité de la population, et, d’au

Burn out 1

© Thierry Lenoir, La danse - d’après Matisse, bois, 1998
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tre part, une haine grandissante de certains blo-
gueurs qui ont rapidement trouvé des moyens 
techniques pour détourner la censure. L’histoire 
dira qu’Internet et les réseaux sociaux ont été 
primordiaux dans la révolution tunisienne. 
Mais peut-on pour autant les qualifier de révo-
lutionnaires ? Pour Sofiène ben Haj, cyberacti
viste actif pendant la révolution tunisienne, les 
réseaux sociaux ont permis de diffuser l’infor-
mation d’une manière non violente et, s’ils ont 
permis la révolution, ils n’en constituaient que 
la première étape. Sans le mouvement social, 
cette colère viscérale, la descente des gens dans 
la rue, la révolution n’aurait pas eu lieu. Si, en 
Tunisie, le cadeau de Ben Ali s’est retourné con
tre lui, il n’en ira pas de même pour d’autres ré-
gimes qui profitent désormais de l’expérience 
tunisienne pour élaborer de nouveaux contrô
les. 
Et chez nous ? Si le mouvement des indignés et 
celui des révolutions arabes participent d’un 
même désir de justice sociale, le contexte est bel 
et bien différent. On ne se rebelle pas dans une 
démocratie libérale comme on mène une révo-
lution dans une dictature. On entend dire que 
nous ne sommes pas encore assez dans la moui
se pour faire sortir les gens dans la rue.4 Les éta
pes ne sont pas les mêmes. D’un côté, on éradi
que la dictature symbolisée par un leader. De 
l’autre, on est déjà à l’étape suivante. Les indi-
gnés vivent en démocratie, mais c’est la tournu
re qu’elle prend qui pose question ! Ils ne se sen-
tent plus représentés politiquement. Ils veulent 
une  société plus juste, vraiment démocratique. 
Mais l’ennemi est beaucoup plus flou ! Il s’agit, 
ici, de combattre la grande logique capitaliste 
qui, dans une société démocratique, s’inscrit en 
chacun de nous.5 

Pour ce qui est d’Internet et des réseaux so-
ciaux, le contexte est également autre que dans 
un état dictatorial. Un des points essentiels dans 
la réussite des cyberactivistes tunisiens résidait 
dans ce silence général de la population. Imagi-
nez l’impact que prend une seule information 
dans un monde fermé sur lui-même et sans au-
cun contre-pouvoir ! Pensons à notre quotidien. 
Nous recevons des dizaines de mails par jour, 
nous avons des centaines d’amis sur Facebook, 
nous avons accès aux journaux mondiaux en 
ligne. Nous ne souffrons pas d’un manque d’in-
formation, mais d’un trop plein. On aurait pu 
croire que le net allait nous permettre d’aller 
plus vite et donc de travailler moins ! Que nenni ! 
L’avènement du net nous a rendu esclave d’un 
autre rythme, d’une autre façon de penser. 
Comme on travaille plus vite, on doit travailler 
plus. On se doit de répondre aux mails dans la 
seconde, sur le vif, sans réflexion. Pour soulager 
sa conscience, on croit sauver le monde par un 
simple clic sur une pétition en restant bien au 
chaud devant son écran. Le cerveau humain au-
jourd’hui ne serait plus occupé à retenir les in-
formations (qui peut me réciter un poème par 

cœur ?), mais développerait uniquement des 
compétences pour gérer la masse d’informa-
tions (en tapant Baudelaire dans Google, j’ai di-
rectement le poème recherché, non ?). Le monde 
sature, il est en burn out. 12.000 livres serait 
l’équivalent de ce que chaque habitant de la terre 
devrait lire par jour pour absorber le volume 
d’informations quotidien. Alors, de peur de 
manquer quelque chose, on reste constamment 
branché sur Internet. On vérifie constamment 
ses mails. À Berne, une exposition, “Attention, 
communiquer nuit” voit actuellement le jour. 
Cette exposition précise que l’excès d’informa-
tions peut être aussi dommageable pour la santé 
que l’abus d’alcool ou de tabac, et ses concep-
teurs ont créé une clinique, avec des coachs, 
pour aider les internautes à gérer le flux inces-
sant de l’information. D’autres, ceux qui se di-
sent ne pas être accros, feront l’inverse : ils de-
viennent « imperméables » à ce flot et ne par-
viennent plus à hiérarchiser l’information. Ils 
suppriment les mails de publicité au même titre 
qu’une information de la Ligue des droits de 
l’homme signalant que de jeunes étudiants du 
CAS 6 ont été emprisonnés pour avoir trop mili-
té en faveur des sans papiers. Trop d’informa-
tions tue l’information !

On est donc seul devant son écran, esclave 
d’un monde qui nous empêche de penser, de 
créer des alternatives (parce que cela demande 
beaucoup plus de temps qu’un simple clic). On 
se raccroche aux idées populistes qui nous font 
croire qu’aux problèmes complexes existent des 
solutions simples. On lit les potins des politi
ques parce que c’est plus léger après une journée 
de boulot que la lecture de leur programme. On 
aime ou pas, mais on ne nuance plus. On croit 
se vider la tête, mais on se vide de la vie. On se 
laisse aussi bouffer par une dictature : celle des 
amitiés et des amours virtuelles, celle du capita-
lisme, de la marchandisation. Il n’y a plus de pla
ce pour le lien, plus de solidarité, de créativité, 
car plus de temps. 

Un jour, on se réveille indigné. Mais on ne 
sait comment s’y prendre. On ne pense plus par 
soi-même. On n’a plus les clés. On est dépolitisé, 
dépossédé. Le monde est trop complexe. La tâ
che est trop lourde. Notre cri sera-t-il entendu 
parmi ce flot continu d’autres cris ? On repense 
alors à cet outil à la fois révolutionnaire et 
opium du peuple qu’est cet ordinateur branché 
au Wifi. On se dit qu’on pourrait l’utiliser à bon 
escient : écrire des textes pour le journal de son 
association, par exemple ? Ou imaginer de nou-
velles utopies. 

Imaginons que la technologie soit à même de 
résoudre les grands problèmes planétaires. Ima-
ginons un grand forum de discussion pour pro-
poser à des scientifiques fameux de tester nos 
idées. Imaginons des  médias servant à rendre la 
“culture” accessible, à instruire. Imaginons que, 
par le biais d’Internet, toutes les décisions politi
ques soient prises en commun et transmises à 

des politiciens, porte-parole du peuple. Imagi-
nons un cours d’éducation aux médias obliga-
toire dans toutes les écoles du monde. Imagi-
nons les élèves s’emparant de la technique et 
de la programmation de ces outils. Imaginons 
qu’on se penche sur une philosophie du Web 
ou sur la « démocratie Internet ». Imaginons 
une vraie communauté d’internautes capables 
de s’automodérer sur les forums des médias ou 
faire des efforts de formulation et de concision 
ou de retenue par rapport à ce qu’ils publient. 
Imaginons qu’on utilise Internet pour rassem-
bler la plus grande assemblée populaire sur les 
places publiques. Imaginons le partage, en libre 
accès, de biens matériels de consommation 
transformés dont le coût tendrait vers le zéro. 
Imaginons qu’on considère Internet comme un 
bien, un espace public à protéger et à sécuriser 
et à entretenir. Imaginons que les États et leurs 
administrations ouvrent leurs bases de données 
aux initiatives privées et citoyennes dans une 
perspective de transparence. Imaginons de bons 
outils pour créer du sens et pas seulement pour 
accumuler de l’information à ingurgiter par 
jour. “Imaginons, imaginons que les choses 
soient différentes. Que les fraises aient goût de 
citron et que la vie soit plus marrante…” 7

	 Christelle Brüll
Coordinatrice 
Culture et Démocratie

1 	 Merci à Marc Jacquemain, Jean-Luc Manise, Bernard 
Werber, Sylvain Timsit, Bernard Fostier et Sofiène ben Haj 
pour leur lectures éclairantes. 

2  	 Premier stade du web, apparu en 1993, qui liait des pages 
statiques entre elles grâce à des liens hypertexte. L’utilisa-
teur n’est que lecteur de l’information.

3  	 Le Web 2.0 est une évolution du Web vers plus de simplici-
té (ne nécessitant pas de grandes connaissances techni
ques ni informatiques pour les utilisateurs) et d’interacti-
vité (permettant à chacun de contribuer sous différentes 
formes). Ainsi, les internautes contribuent à l’échange 
d’informations et peuvent interagir (partager, échanger, 
etc.) de façon simple, à la fois avec le contenu et la struc-
ture des pages, mais aussi entre eux, créant ainsi notam-
ment le Web social. L’internaute devient, grâce aux outils 
mis à sa disposition, une personne active sur la toile. Le 
type d’organisation collaborative qu’on trouve actuelle-
ment n’est viable que dans un milieu où les informations 
circulent librement, où les décisions sont transparentes et 
ajustables, où les rapports hiérarchiques sont remplacés 
pas la confiance dans la capacité humaine à collaborer de 
manière peu formalisée et s’oppose aux modèles dictato-
riaux voire même de démocratie représentative qui nient 
cette capacité des masses à penser et à agir. 

4  	 Est-ce que couper Facebook ferait sortir les gens dans la 
rue ? 

5  	 De ce point de vue, la Tunisie et l’Egypte sont aujourd’hui 
devant la même ampleur de tâche que nous : construire 
une société plus juste, plus démocratique… en espérant 
que nos modèles puissent, sur certains aspects, leur servir 
de contre exemple ! 

6  	 Comité d’Aide aux sans-papiers.
7  	 Poème « Imaginons » de Pierre Gamarro que je ne retrans-

crirai pas en entier de peur de noyer le lecteur dans trop 
d’informations. C’est pourtant un des poèmes que je 
connais encore par cœur…
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Comment parler 
sans donner des ordres ?
« Alors comment arriver à parler sans donner des 
ordres, sans prétendre représenter quelque chose 
ou quelqu’un, comment arriver à faire parler ceux 
qui n’ont pas le droit,  et à rendre aux sons leur va-
leur de lutte contre le pouvoir ? C’est sans doute ce-
la, être dans sa propre langue comme un étranger, 
tracer pour le langage une sorte de ligne de fuite. » 2 

Comment parler sans donner des ordres ? 
Ou, en d’autres mots : comment sortir de cette 
position d’impuissance qui consiste à imaginer 
des possibles, à s’indigner parce que le monde 
n’est pas tel qu’on le voudrait, pour ensuite agir ? 
Comment commencer par agir pour créer des 
possibles ?

« Où voulez-vous aller ? », demandent les 
journalistes à chaque nouveau mouvement. Si 
quelqu’un répond, ils rétorquent, d’un air scep-
tique : « Et vous croyez que c’est possible ? » Le 
piège se renferme ; « non, ce n’est pas possible ». 
Et si on ne répond pas, ils exultent : « alors, vous 
ne savez pas ce que vous voulez ». Quoi qu’il en 
soit, on passe à côté de la question importante, 
à savoir « où sommes-nous ? ». 

C’est à partir d’un diagnostic que l’on peut agir. 
Si le diagnostic est celui du néolibéralisme, celui 
des « experts » en expertise, celui du nouveau 
management, alors les actions qui s’ensuivent 
seront accordées à ce diagnostic. Et les possibles 
qu’il ouvre seront en accord avec ces pratiques. 
Comment appliquer des techniques de manage-
ment à toutes les activités humaines ?, se deman
deront-ils. Certains répondront en douceur, 
d’autres par la force, d’autres encore tantôt en 
douceur, tantôt par la force et cette technique 
fera loi dans tous les domaines de notre vie gé-
rée comme une petite entreprise personnelle 
(l’éducation, le social, l’art, les relations sociales, 
etc…). En revanche, si le diagnostic vient d’une 
recherche sur les situations concrètes dans les-
quelles nous vivons, s’il intègre nos expériences 
réelles, s’il fabrique un savoir à partir de nos ex-
périences, alors les actions et les possibles 
qu’elles ouvrent seront tout autres. Mais les pos-
sibles ne préexistent pas dans un ciel des idées. 
C’est pourquoi la question n’est pas d’avoir le 
pouvoir de les imposer, mais avoir la puissance 
de les créer. 

La question posée dans ce Journal 23 

de Culture et Démocratie est celle du 

rapport entre politique et culture, 

en lien avec les nouveaux mouvements 

sociaux, éclos principalement en 

Occident, dans la foulée de ce que l’on 

a appelé les « révolutions arabes ». 

Je propose de construire ma réponse 

comme une sorte de commentaire de 

l’extrait en exergue, qui pourrait servir 

de mot d’ordre pour ce que certains 

appellent « l’engagement recherche. » 1

© Thierry Lenoir, L’injuste milieu - La fuite ?, bois, 2000
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…	sans prétendre représenter quelque 
	 chose ou quelqu’un…
Ne pas représenter pour ne pas réduire la multi-
plicité agissante au consensus. La représentation 
est nécessaire mais tout n’est pas représenta
ble… Il existe des réalités, des mouvements irre-
présentables. Être sur la place Tahir n’est tout 
simplement pas représentable car cela déborde 
toute représentation. Quoiqu’on dise, on ne 
peut circonscrire le sens « d’être là, à ce moment 
précis ». C’est pourquoi il est ridicule de dire que 
« Tahir » s’est construite des avis, des opinions 
publiées sur Internet. Pour un véritable engage-
ment, un corps, une expérience physique sont 
indispensables. Lorsqu’on se préoccupe trop de 
comment représenter un mouvement, lorsqu’on 
pense pouvoir dire ce qu’il est, finalement on lui 
enlève sa puissance subversive. Car dès qu’on 
croit savoir de quoi il s’agit, on caractérise ce 
mouvement par ce qu’on pense qu’il est et on 
met de côté ce qu’il est en train de construire. 
On lui enlève alors les possibles qu’il peut ap-
porter. Et, pour peu que le mouvement se laisse 
ainsi enfermer, ses capacités d’expérimentation 
et de création disparaissent. 

Il faut développer des conflits (pas forcement 
des affrontements), arrêter de réduire la multi-
plicité réelle à des accords imaginaires. C’est 
dans les situations concrètes multiples et contra-
dictoires que l’on peut produire quelque chose 
de nouveau. 

…	C’est sans doute cela, être dans sa propre   
       	langue comme un étranger,… 
Être comme un étranger dans sa langue, devoir 
chercher les mots pour ne pas parler automati-
quement, comme un réflexe, pour arrêter de ré-
péter la même chose. 
	 Les mouvements sociaux d’émancipation 
ont souvent une profonde attache culturelle, 
c’est ce qui fait leur force. Par exemple, les zapa-
tistes sont capables de prendre en compte, dans 
leur devenir, toutes les dimensions liées à la cul
ture indienne du Chiapas, y compris celles qui 
viennent de la « longue durée ». Mais dès que ces 
mouvements « ne sont plus comme des étran-
gers dans leur langue », lorsqu’ils s’éloignent des 
devenirs tout en sachant déjà ce que devrait être 
cette culture indienne, dès qu’il s’agit de restau-
rer une culture telle qu’on imagine aujourd’hui 
qu’elle fut, alors toute la puissance d’expérimen-
tation disparaît, c’est le piège de l’intégrisme. 
On sort des situations concrètes dans lesquelles 
on vit, on retombe dans la représentation : la re-
présentation qu’on a d’une certaine culture et 
les ordres de ceux qui s’en proclament les ex-
perts. 

Retour à la question posée : 
Tout d’abord, une précision importante : ce 
qu’on entend par « politique » est assez diffus. Si 
on prend le terme dans une acception très large 
– s’occuper de ce qui est commun – les mouve-

ments sociaux ou socio-culturels, sont alors une 
dimension de la politique. 

Si on prend le terme politique dans un sens 
plus restreint, institutionnel, c’est-à-dire gérer 
l’État, ces mouvements peuvent apporter l’op-
portunité de retrouver un clivage politique. 
Non pas le clivage préélectoral dans lequel cha-
cun se positionne « pour la galerie », d’après les 
sondages et son public-cible ; mais de vraies di-
vergences. Car tant que la question reste : « com-
ment répondre aux désirs du marché ? », le cli-
vage n’est que « communication ». Les mouve-
ments sociaux peuvent apporter un peu de réel : 
permettre de sortir du piège communicationnel 
où les signes renvoient aux signes, où tout n’est 
qu’imagination. 

Lorsque ces mouvements se développent, 
(il se pourrait par ailleurs que ce qui est valable 
pour les mouvements sociaux le soit aussi par-
fois pour les syndicats, l’éducation permanente 
voire l’ISP 3), d’autres questions apparaissent. 
Mais la politique ne peut pas répondre au mou-
vement, elle peut seulement l’accompagner. Elle 

peut par exemple favoriser l’apprentissage des 
langues indiennes, elle peut empêcher la répres-
sion militaire, mais elle ne peut pas développer 
une culture indienne. Il y a deux logiques diffé-
rentes, celle qui travaille selon le mode « Ou 
bien… Ou bien » et celle qui travaille sur le mo
de « et… et… et… ». La première travaille en ré-
duisant la complexité à des choix, la deuxième 
ajoute des possibles qui sont les relations, les 
liens, le commun.

	 Guillermo Kozlowski
Philosophe
CFS asbl

1 	 Miguel Benasayag. Angélique Del Rey. 
	 De l’engagement dans une époque obscure. 
	 Éditions: le passager clandestin 2011. 
2 	 Gilles Deleuze. 
	 Pourparlers. 
	 Éditions de minuit, 1990, p. 65.
3 	 Les actions d’insertion socioprofessionnelle 
	 sont l’ensemble des opérations qui visent à 
	 une qualification professionnelle et à un emploi 
	 rémunéré, couvert par la sécurité sociale.

© Thierry Lenoir , Mascarade - Le Lim, bois, 2010
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Plaidoyer 
pour la mise 
en pratique

Ce soir à la radio, j’ai entendu Edouard Delru
elle citant Montesquieu rappeler que le fonde-
ment de la démocratie était la vertu. Vertudieu 
que signifie ? Au dico des étymologies, vertu 
vient de wir, d’une honorable famille de racine 
indo-européenne désignant l’homme, sa virilité, 
ses mérites et sa force d’âme. La vertu devenue 
selon l’angle du regard vaillance ou chasteté, et 
peut-être ce cocktail savoureux et pervers de 
vaillance et chasteté. Très mâle tout çà, très mo-
ral. La morale étant presque toujours la sacrali-
sation des justifications d’une dominance, je 
me méfie.

Le vertueux en langage scholastique, c’est 
celui qui aurait en soi les forces nécessaires à la 
réalisation. D’accord mais de quoi ? On a déjà 
vu des vertueux de l’horreur…

Autre pensée alors : la démocratie, nous rap-
pelle Roland de Bodt, est d’abord une question 
culturelle. Une culture. Une certaine façon de 
penser le monde et d’aborder l’autre, les rap-
ports de force et/ou de besoins, de domination 
et/ou de solidarité. Avec le voisin comme avec 
l’inconnu. Avec un seul être, concret et symbo
lique, et avec tout un peuple, symbolique et 
concret.

La démocratie, ça se cultive. Comme une 
plante. Avec des gestes justes. Avec les forces né-
cessaires à sa réalisation. On approche de quel
que chose, là. 

Il y a déjà tant de mots dits et des mots pa-
piers, des mots Internet et des mots twittés, des 
mots pleins et des mots creux. Le temps est venu 
des gestes justes. Des pratiques au jour le jour. 

Lors des grandes rencontres – débats-frater-
nités – des indignés en Espagne, une pratique 
s’est imposée alliant le fond et la forme : person
ne ne « mangerait » la parole de l’autre, on con
tiendrait toute violence verbale, on n’imposerait 

plus sa pensée par l’agression de la voix la plus 
forte. 

La conviction certes, mais proposée. L’absen
ce de tabou mais l’écoute des autres. La toléran
ce ? Pas dans l’amollissement où elle s’est parfois 
enlisée laissant passer l’intolérable – mais une 
mesure juste entre le courage de ses opinions et 
l’attention vigilante à celles des autres.

 La démocratie ne serait plus jamais « avoir 
raison » mais « donner les raisons ». Et agir. Par 
réseaux dits sociaux interposés – qui pourrait 
aujourd’hui s’en abstenir ? – mais aussi dans 
l’engagement, d’autant plus risqué qu’il est 
pacifique, physique et visible : les vigies, vous 
connaissez ?  

Woman in Black, les Femmes en Noir, Donne 
in Nero… : ce mouvement, parti de quelques-
unes et de quelques-uns dans Belgrade en 
guerre, aujourd’hui dressant dans plus de trente 
pays des femmes pacifistes où chacune oppose 
sa solitude à la foule, son silence au bruit, son 
immobilité à l’agitation, vigies visibles, vestales 
vêtues d’ombre veillant pour les victimes de la 
violence, de la violence des viols que les guerres 
entraînent contre les plus faibles, femmes, en-
fants, des hommes aussi, ceux qu’elles connais-
sent et ceux qu’elles ne connaissent pas.*

La démocratie est par bien des côtés, dans sa 
réalisation quotidienne, une question de prati
que(s). Une pratique difficile, de tous les ins-
tants. Vigie dans les moments exceptionnels et 
vigilance au jour le jour jusqu’à devenir une ha-
bitude. Jusqu’à ce qu’au détour d’une phrase, 
dans le pli d’un mouvement, dans un regard, 
une pub, une histoire belge, nous apparaisse 
comme par seconde nature le ferment potentiel 
d’un détournement des mots, une dérive intel-
lectuelle, une prochaine dictature de l’esprit, 
plantes vénéneuses.

Un exemple ? Eté 2011. Au plus fort des oppo-
sitions nord-sud sur la recomposition de la Bel-
gique, sur Radio France Culture un homme po-
litique flamand répond au journaliste qui s’in-
quiète du devenir de Bruxelles. L’homme poli-
tique se veut rassurant : les francophones et les 
flamands peuvent s’entendre et se partager le 
pouvoir. On trouvera le moyen de s’unir à nou-
veau devant le danger. Car Bruxelles est peut-
être en Flandre, mais la ville n’est déjà presque 

plus en Belgique. Et si le français s’entend da-
vantage que le flamand, ces bbb, ces bons belges 
bruxellois des deux langues, sont-ils encore chez 
eux ? Les « autres » sont bien plus nombreux, aux 
sabirs cosmopolites et aux réactions étranges. 
La Belgique n’y sera bientôt plus que marginale. 
Alors hardi les gars, union sacrée sinon quoi 
hein ? Hein ? Le déluge ? Les mosquées ? Les sacri-
fices rituels ? (ce n’est pas prononcé mais tout est 
dans le ton).

Le journaliste ami de la Belgique semblait 
rassuré. Pas de remarque sur la xénophobie se 
profilant derrière l’apparence de la solidarité de 
façade. La solidarité sur le dos des autres. Ici et 
au loin. C’est une pratique qui a ses lettres « de 
noblesse » et encore de beaux jours devant elle. 
Regardons autour de nous, très près parfois, 
plus près encore. Souvenons-nous : avant-hier, 
hier, ce matin…

Trouver en toutes circonstance la pratique 
juste, où les paroles s’écoutent, où le non-dit ne 
contredit pas le dit – le théâtre-action fait appa-
raître cela dans la pratique du non verbal –, où 
le geste est ouvert, où s’invente cette vigilante 
pratique culturelle de la démocratie. 

Petit exercice mental pour terminer (provi-
soirement). Donc : vigilante pratique culturelle 
de la démocratie. On peut lire ce quatuor com-
posite en associant en série les mots deux à 
deux : pratique culturelle / démocratie vigilante / 
culture de la démocratie / démocratie pratique / 
vigilance culturelle, etc.

Et appliquons-les tour à tour à ces mouve-
ments qui naissent, émergent, se déploient, se 
dissolvent pour mieux renaître encore… 
Je vous en promets un décryptage fort éclairant 
et réjouissant.

J’ai essayé. Ça marche. 
Je retourne essayer encore… J’aime me ré-

jouir d’être éclairé (çà aussi c’est démocratique, 
vertudieu !).          

À plus tard. 

	 Paul Biot 
Culture et Démocratie 
Mouvement du théâtre-action 
septembre 2011

*	 Femmes pour la paix, 
	 périodique trimestriel du Cercle Marie Guisse, no 94, 2011

Images : Thierry Lenoir
Thierry Lenoir est un artiste contemporain re-
connu.1 Il a étudié la gravure auprès de Gabriel 
Belgeonne aux Beaux-Arts de Mons et s’exprime 
par la technique de la gravure en relief, lino et, 
surtout, bois, comme cet autre révolté qu’était 
Frans Masereel. 

C’est aussi un passionné de motos, de rock et 
de chopes, un ‘anar’ attentif aux dérives de notre 
société dite civilisée. Ce « chroniqueur des temps 
présents bouscule avec conviction les bonnes 
consciences, la somnolence, l’hypocrisie, le con
sensus mou » ! 2 Goguenard, grinçant, graveleux, 
provoquant, sulfureux, il en parle, de notre 
temps ! Il nous en dit les peurs, les angoisses et, 
image après image, il dénonce cette société in-

sensée où la démocratie n’est plus qu’un mot, où 
le fric est roi et les pauvres toujours plus nom-
breux, et où les droits de l’Homme ne pèsent pas 

bien lourd face aux exigences des « marchés ». 
Entre les gens ‘respectables’ et ceux qui ne 

font l’objet d’aucun respect – marginaux, sans 
papiers, sans abri et sans avenir en tous genres –, 
Thierry Lenoir a choisi son camp. Il creuse son 
sillon, profondément, et nous lance nos quatre 
vérités : sans doute n’êtes-vous pas les premiers 
coupables mais vous l’êtes, si vous ne tentez pas 
de changer les choses. 

	 Georges Vercheval

1	 Au printemps 2005, déjà, il était publié dans Le Journal 
	 de Culture et Démocratie 
2 	 Catherine de Braekeleer du Centre de la Gravure à 
	 La Louvière.

© Thierry Lenoir, Un Château en Belgique, bois, 2000 
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2008,   coup de colère de quelques féministes 
cinéphiles et réalisatrices : elles savent que les 
étudiantes sont aussi nombreuses que les étu-
diants dans les écoles de cinéma mais bon sang, 
pourquoi le pourcentage de films de femmes 
oscille-t-il entre 0 et 25 % dans les festivals en 
Belgique (à l’exception de Filmer à tout prix, 
festival documentaire) et quand verra-t-on plus 
de 10 % de films de réalisatrices dans les salles de 
cinéma ? La colère étant productive, le festival de 
films de femmes de Bruxelles « Elles tournent » 
voit le jour en septembre de cette année-là au 
Botanique. Objectif : montrer des films exclusi-
vement réalisés par des femmes. Alors, retour 
aux années 70 ? Non mixité archaïque ? Ghetto 
improductif ? Marginalisation, repli, fermeture, 
etc. ?

Et bien non, pas du tout, le festival est tout 
simplement une intervention féministe dans la 
culture. En insistant de manière tactique sur les 
femmes, le féminin, le festival problématise le 
rapport de l’art au genre, il politise la question 
de la participation des femmes à la culture et 
plus généralement celle des rapports de force 
entre les femmes et les hommes dans le monde 
de la culture : il y a là un problème de société 
qui concerne tout le monde, et ce problème doit 
être résolu.  

La sous-représentation des femmes en étant 
une des manifestations les plus visibles, le festi-
val offre concrètement une réponse à toutes les 
formes de discrimination ou d’exclusion direc
tes et indirectes que subissent les réalisatrices,* 
à savoir un lieu de monstration comme jadis le 
« salon des refusés », un lieu, enfin, où leurs films 
peuvent être vus. Mais aussi un lieu d’échanges 
accueillant et stimulant où les pratiques artisti
ques renouent avec la communauté dans l’esprit 
des pionnières du féminisme qui pensaient que 
l’art des femmes pouvait susciter des prises de 
conscience libératrices. De ce souci témoigne la 
volonté des organisatrices d’impliquer le réseau 
associatif féminin et féministe dans la présenta-
tion des films ou dans la modération des débats 
sur des thèmes portés par les associations. Au 
festival de 2011, se sont succédées pour animer 
les discussions, des représentantes de diverses 
associations (pacifistes croates, femmes arabes, 
scientifiques, militantes pour un développement 
durable, enseignantes et chercheuses en études 
de genre etc.). Aux antipodes de l’événement 

culturel élitiste ou commercial, le festival mêlait 
production artistique et information scientifi
que pour un public hétérogène comprenant 
aussi bien des féministes engagées que des pas-
santes curieuses. 

 Le simple fait de montrer leurs films consti-
tue une manière efficace de désocculter la posi-
tion de sujet et d’auteure des artistes femmes. 
Celles-ci, à l’instar d’autres catégories de per-
sonnes, sont réellement productrices de culture 
en dépit d’une position de faiblesse dans les rap-
ports de force qui hiérarchisent notre société. 
On pourrait parler d’un « regard situé » pour dé-
signer cette conscience qu’ont certaines réalisa-
trices de ce que la situation dans laquelle elles se 
trouvent leur permet d’adopter une perspective 
particulière et de développer une capacité de 
voir le monde différemment. D’où l’impression 
de nouveauté dans le choix des thèmes et leur 
traitement. Qui aurait pensé que nous pouvions 
rire avec de jeunes Palestiniennes voilées racon-
tant des blagues (« Blagues à part » de Rousselot) 
ou découvrir pourquoi des femmes décident de 
ne pas garder un nouveau-né (« Buiten de lente » 
de Sleutel et van den Berghe) ou encore saisir 
comment un processus de création masculine 
peut être excluant pour les femmes (« Mass Mo-
ving » de Levie) ? Qu’une séquence de quelques 
plans d’une jeune pianiste jouant dans le hall 
d’un hôtel à Séoul puisse nous en dire aussi long 
sur le rapport au travail d’une instrumentiste 
(« La pianiste » de Sun-A Jong). Qu’un chaos de 
sons et d’images arrive à nous faire vivre les ten-
sions provoquées par les écarts de génération, 
de culture, de positionnement politique au sein 
d’une famille (« Eigen volk » de Beks). 

Enfin, dernier effet de la fonction de mons-
tration et de réseautage : le festival produit une 
forme d’action collective transformatrice. Tant 
les films programmés par les organisatrices que 
les échanges entre animatrices ou réalisatrices et 
spectatrices ont libéré de l’énergie. Attention, ne 
nous y trompons pas, la cohérence du festival, 
son appel au changement social et finalement sa 
performativité ne tiennent pas à la seule présen
ce des femmes mais à la construction collective 
par les personnes présentes d’un regard critique 
sur le monde que nous avons sous les yeux et 
d’un regard prospectif par rapport au monde 
dont nous rêvons. Un regard construit par le fes-
tival per se, qui a réussi à re-signifier les œuvres 
projetées en les chargeant de l’apport du public. 

Est-ce à dire que l’entre femmes devait rem-
placer l’entre hommes ? Si certaines ont caressé 
l’idée d’une culture féminine parallèle (supé-
rieure ?) à la culture dominante, il me semble 
que le féminisme nourrit de plus grandes ambi-
tions. L’objectif est de faire irruption dans le 
champ culturel non pas sur le mode mineur de 
la subculture des femmes avec ses spécificités 
propres, mais en revendiquant l’universalité du 
féminin, de son histoire et de sa parole. En d’au
tres mots, investir l’espace symbolique et y cons

Une intervention féministe dans la culture :

truire, à égalité avec les hommes, une culture 
vraiment commune. Nous disions cela il y a 
quarante ans, le festival le redit aujourd’hui. 

	 Nadine Plateau
Membre de l’équipe du festival de films 
de femmes Elles tournent / Dames draaien

* 	 Voir la recherche exploratoire réalisée en 2010 
	 en ligne sur le site www.ellestournent.be
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Depuis 1993, Culture et Démocratie rassemble des artistes 
et opérateurs sociaux afin de promouvoir la culture comme 
valeur démocratique. Médiatrice et relais entre les secteurs 
culturels et associatifs, elle encourage la participation de tous 
à la vie culturelle.
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Vice-présidents  Sabine de Ville et Georges Vercheval
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Équipe  Christelle Brüll et Baptiste De Reymaeker

Être membre de Culture et Démocratie, c’est important ! 	
Votre soutien contribue à renforcer l’action de notre réseau, 
à conforter ses prises de positions, à développer ses activités 
et les publications. Nous remercions vivement nos membres, 
anciens et nouveaux, qui se sont acquittés de leur cotisation… 
et nous rappelons à ceux qui n’y ont pas pensé encore, qu’ils 
peuvent s’en acquitter à n’importe quel moment de l’année !  
	 Cette cotisation n’est que de 10 euros (mais il n’est pas in-
terdit d’aller au-delà…). Votre qualité de membre vous assure 
le service du Journal (qui ne sera dorénavant plus envoyé 
qu’aux membres en ordre de cotisation), de la Lettre élec-
tronique mensuelle ainsi que des informations quant à la vie 
de l’association, de ses actions et prises de positions. 
	 Nous sommes particulièrement reconnaissants envers les 
« membres d’honneur » (50 euro). Outre les avantages cités 
plus haut, ces membres reçoivent en fin d’année les ouvrages 
publiés au cours de l’année par l’association – à titre d’exem
ple « Les Cahiers de Culture et Démocratie » (Les arts contempo-
rains. Pour qui et pour quoi ? ; La culture au cœur de l’enseignement. 
Un vrai défi démocratique ou encore Culture et Vous ? Le droit à 
l’épanouissement culturel ; Art en Prison. Échos et résonances ; etc.). 
	 Notre numéro de compte est le 523-0803666-96. 	
D’avance, merci !	

Le Journal de Culture et Démocratie  
est édité par l’asbl Culture et Démocratie
rue Émile Féron 70
1060 Bruxelles 
tél 02 502 12 15 
fax 02 512 69 11 
info @ cultureetdemocratie.be
www.cultureetdemocratie.be/fr 
Triodos 523-0803666-96 
Ont collaboré à ce numéro  Mathieu Bietlot, Paul Biot, 
Christelle Brüll, Ricardo Cherenti, Baptiste De Reymaeker, 
Sabine de Ville, Guillermo Kozlowski, Thierry Lenoir, 
Lamia Mechbal,Patrice Meyer-Bisch, Amélie Mouton, 
Nadine Plateau, Georges Vercheval, Slavoj Žižek  
Mise en page  Christian Vanhoeter
Impression  Imprimerie Jan Verhoeven
Éditeur responsable  Baptiste De Reymaeker, 
rue Émile Féron 70, 1060 Bruxelles
Avec le soutien  de la Fédération Wallonie-Bruxelles 


