L’homme futur aura des sens nouveaux ! (...) l’ignorance n’a-t-elle pas fait assez de mal, et le privilège du savoir n’est-il pas plus terrible que celui de l’or ? Les arts font partie des revendications humaines, il les faut à tous ; et alors seulement le troupeau humain sera la race humaine.

 Louise Michel (1830 - 1905) *
Culture et démocratie
Peuvent-elles vivre l’une sans l’autre ? L’objectif principal de toute société digne de ce nom étant l’épanouissement de la personne, la culture et la démocratie en sont les outils essentiels. Pour être mises en oeuvre, elles requièrent la participation active de chacun. Une démocratie vivante, véritable, ne peut donc se passer de dimension culturelle. S’il a été vérifié que la culture peut exister (et même avec une certaine qualité) dans des régimes non démocratiques, elle n’y jouera jamais - par définition - de mission émancipatrice. 

  

J’ai entendu récemment, lors d’un colloque, qu’il fallait promouvoir les valeurs démocratiques, les mettre en œuvre ! Qu’il faille, en Belgique, exprimer de telles évidences alors que nous vivons dans un pays civilisé, développé, démocratique, doit nous alerter : une grande confusion s’est installée. Qu’est devenu notre système de valeurs ? Nos sociétés dites avancées  produisent de plus en plus de biens et de richesses, apparemment à la portée de tous. Il faut donc être riche et le prouver pour avoir réussi dans la vie ! C’est loin de la qualité de vie. Et cela n’a rien à voir avec le fait de réussir sa vie... 
L’ultralibéralisme, la mondialisation, la dérégulation des marchés, l’explosion du chômage, le recul du dialogue social, le reflux idéologique des partis politiques dits de progrès, de leurs associations culturelles et de leurs syndicats, la complaisance de certains médias vis-à-vis de la finance ou à la publicité, ne sont pas étrangers à cette situation. Ce sont autant de freins à la culture et à une véritable démocratie. 

Une  démocratie « satisfaisante » ?

Par définition, puisque c’est le gouvernement par le peuple, la démocratie est le système politique idéal. Encore faut-il l’observer avec un regard critique. Son développement historique peut-il être considéré comme positif, à tout le moins « satisfaisant » ? Pour les Athéniens, qui l’ont inventée, la démocratie devait permettre à chaque citoyen de participer à l’exercice du pouvoir de la cité. Encore fallait-il que l’on soit un homme, libre et adulte ! Les femmes, les jeunes, les résidents étrangers, les esclaves (soit les plus nombreux) était exclus du système et . n’avaient aucun droit. Il fallait bien, pourtant, considérer qu’il s’agissait d’une avancée, en  comparaison avec le pouvoir du tyran (chez les Grecs, celui qui s’empare du pouvoir par la force) (ça existe encore...) ou à celui des empereurs, des rois et autres chefs de droit divin... 

Si les systèmes démocratiques qui régissent les Etats modernes présentent des similitudes, ils ne sont pas interchangeables. La démocratie se décline de bien des façons. Elle peut désigner des réalités différentes qui peuvent se révéler dangereuses lorsqu’il s’agit de grandes nations représentées par des dirigeants sûrs de détenir l’incontestable vérité, seule défendable puisque née dans un système démocratique. Une vérité dès lors imposée à tous, par la force s’il le faut. 

Nous vivons, nos voisins européens, nos alliés atlantiques, quelques autres et nous mêmes, dans des Etats de droit, où nous élisons librement nos représentants. Sans trop de problèmes, à moins que l’on ne prête attention à l’action de certains lobbies, ceux de la haute finance ou du commerce des armes, par exemple. La démocratie évolue-t-elle dans le bon sens ? Comme tout est perfectible, la question mérite d’être posée. Il n’est toujours pas question de passer d’une démocratie représentative à une forme plus avancée,  participative par exemple ! Il y a lieu, au contraire, de s’alarmer à propos de la simple équité entre les citoyens : « même lorsque le principe de l’égalité de droit est reconnu par la constitution, si l’économie générale de la société produit plus d’inégalité qu’elle ne produit d’égalité, ce régime - qui atteint dans son essence au principe d’égalité qui est la condition originale et suffisante de la démocratie - s’éloigne de ce que nous nommons la démocratie »... « cela devient, dans les faits, et sous couvert de démocratie, une oligarchie, puissante, composée d’un petit nombre de familles qui ne cessent de s’enrichir au détriment des plus pauvres » (Roland de Bodt)1. 

Oserait-on prétendre que nous n’en sommes pas là, dans nos pays dits démocratiques ? Et qu’ici et là, de nouvelles « tyrannies » ne se donnent pas le droit, pour défendre leur sécurité ou leurs intérêts financiers, pétroliers ou diamantaires, de faire la guerre au nom de tous ou de soutenir des régimes dictatoriaux ? Elles ne s’embarrassent alors ni de grands principes, ni de bons sentiments ! Il leur arrive  même de se servir de la culture pour arriver à leurs fins...

La culture, justement...

La culture est sans doute aussi difficile à définir que la démocratie. Le vocabulaire lui-même pose problème. Si le Petit Robert nous confie que la culture est l’ensemble des connaissances acquises qui permettent de développer le sens critique, le goût, le jugement, le dictionnaire analogique Larousse, lui, ne l’envisage que sous l’angle de l’étude, de l’éducation et de l’enseignement (classique, didactique, dogmatique, ésotérique, libre, magistral, professionnel, scientifique,...). Rien, parmi les deux cents mots cités, n’évoque le lien qui permet de construire une personnalité, et qui existe entre l’art, l’instruction et l’éducation. 

Il y a donc culture et culture. Celle que nous avons héritée de nos parents et de nos grands-parents nous imprègne, tout naturellement. Elle se complète de ce qui nous a été transmis par nos enseignants, par les auteurs que nous avons lus, par les images et les sons qui nous ont marqués, par le cinéma, le théâtre, la musique, les arts. Par celle qui nous vient de la langue que nous parlons, et de notre histoire, proche ou lointaine. Au-delà, nos horizons ne cessant de s’élargir (il y a dorénavant les cultures, avec s...), par les cultures du monde, que nous apprenons à connaître et qui font désormais partie de notre patrimoine. Nous sommes faits de tout cela et c’est une grande richesse. 

La culture pour tous ? Théoriquement, elle est proche car les moyens existent. Pratiquement, nous en sommes loin car l’accès aux nouveaux moyens de communications, aux technologies qui pourraient nous offrir ce que le monde a de meilleur est très relatif. La télévision, qui a supplanté le théâtre amateur, les chorales, les jeux de cartes et de société, les discussions entre amis, reste le médium le plus populaire. Omniprésente, obnubilante, elle est partout. Elle ne se sent pourtant pas obligée d’offrir le meilleur... Populaire, certes, mais plus souvent populiste, c’est Benny Hill ou Mr Bean pour les uns, chaînes musicales non-stop pour les jeunes, football, jeux, variétés et talk-shows prédigérés pour les autres, les accrocs, cloués sur leurs divans avec bières, saucisses, chips et menace de cholestérol. Les grandes chaînes ont tout compris qui sont devenues, en réalité, des supports de publicité 2... Evidemment, parce qu’il travaille trop ou qu’il n’a pas de travail et que cela dure depuis longtemps, et parce qu’il y a le stress ou qu’il aspire à la détente, pas à l’effort intellectuel, le spectateur a sa part de responsabilité : c’est lui qui regarde mal, et n’importe quoi. Du pain et des jeux, et peu importe s’ils ne sont pas de première fraîcheur... Il est devenu un regardeur, pas un voyant.

Si les feuilletons américains sont le quotidien des pensionnaires des homes pour personnes âgées et si même les touaregs du Niger et du Mali reçoivent, via leurs antennes satellites, les histoires à l’eau de roses fabriqués au kilomètre en Inde ou au Brésil, il y a aussi « la toile ». Dorénavant incontournable. Elle concerne davantage les jeunes, mais les plus âgés s’y sont aussi brûlé les ailes. Cet immense réseau nous réunit, d’un bout à l’autre du monde. Tous ensemble et chacun dans son coin, pour le meilleur et le pire. Pour jouer, pour « chatter », ou pour trouver un monde d’informations, sommaires ou approfondies, infinies, riches ou banales Une merveille parfois pernicieuse, quand elle permet la prolifération de canulars ou, pire, de la pornographie relative aux enfants, ou de celle, récente et scandaleuse, impliquant un journaliste belge et ses victimes, des femmes d’Agadir. La mondialisation culturelle n’est pas toujours celle que les humanistes avaient imaginée... 

Le plus important, c’est l’échange

Les échanges culturels ont toujours existé ! Erasme, dont nous pensons souvent qu’il est belge puisqu’il a vécu et écrit à Anderlecht, est né à Rotterdam où il a commencé ses études avant de les poursuivre à Paris, puis de s’installer en Angleterre où il se lie d’amitié avec Thomas More, d’aller en Italie, d’y apprendre le grec et de retourner l’enseigner à Cambridge avant de s’établir à Bâle, d’où il polémiquera avec Martin Luther ! Les peintres flamands, les musiciens allemands se sont nourris de culture italienne et le mouvement existait dans l’autre sens. Dans « La route d’Ispahan »3, Gilbert Sinoué brosse une large fresque évoquant les arts et la culture en Orient autour de l’an mille. Il le fait à partir d’Avicenne, médecin renommé et homme de sagesse et de savoir, en nous menant de Samarcande à Chiraz, et à Ispahan, et en démontrant à quel niveau les arts, les mathématiques, l’astronomie et la médecine sont considérés à cette époque. Sauf quand les guerriers s’en mêlent (et ils s’en mêlent souvent). Enfin, Aamin Maalouf, homme d’Orient et d’Occident, d’Afrique et d’Europe, parlant de tout ce qui concerne la culture méditerranéenne - de l’Andalousie au Maroc, et du Liban à la France - touche également à ce besoin d’identité qui mène souvent à la peur de l’autre ou à sa négation. 

Les artistes, et tous ceux qui sont préoccupés par la culture, ont la volonté de se rapprocher, de mettre leurs talents en commun, de partager leur effort. La mondialisation existe. Elle est positive et enrichissante. Il importe donc de refuser celle qui, se construisant sur fond de vérité unique et de concentration capitaliste, ne peut mener qu’à l’appauvrissement intellectuel. 

Pouvoir se remettre en cause.

Culture et Démocratie est une association, un mouvement. Et le mouvement naît avec la nécessité. En 1993, devant le peu de considération manifesté pour la culture dans notre pays, des responsables culturels, directeurs de théâtres, conservateurs de musées, chefs d’orchestres, philosophes, écrivains, artistes et intellectuels, se sont rassemblés, à l’initiative de Bernard Foccroulle et de quelques autres, autour de l’idée selon laquelle la culture est indissolublement liée à d’autres valeurs, au premier rang desquelles la démocratie. Le manifeste fondateur de Culture et Démocratie indique qu’une société vit de sa capacité à se remettre en cause, à se repenser en fonction des réalités qu’elle rencontre et des objectifs qu’elle se fixe. Dans ce permanent effort de renouvellement, les activités artistiques et particulièrement la dynamique de création qui est à leur principe, occupent une position vitale. 

Des centaines de signatures d’hommes et de femmes politiques, de responsables d’administration, d’artistes et d’acteurs sociaux et culturels soutiennent cette affirmation de base, et ses revendications principales : une augmentation significative du budget de la culture, l’inscription d’un article culturel dans les dépenses obligatoires des communes, une sensibilisation à l’expression artistique à tous les niveaux de l’enseignement, la reconnaissance des activités artistiques comme étant créatrices d’emploi, la fin des blocages politiques et institutionnels, le développement de relations culturelles harmonieuses entre les communautés, bref des exigences évidentes, mais essentielles. Où en est-on, douze ans après ? 

Quelques revendications ont été rencontrées. Pas beaucoup, avouons-le. Mais les idées ont essaimé. A tout vent. Les premières actions ont été fortes, et symboliques. L’une d’elles concernait le siège de Sarajevo. Les plus récentes touchent de plus près au fonctionnement de notre société. Juste avant les élections communautaires de 2004, un appel a été lancé à propos de la culture auprès des ministres et des responsables de tous les partis démocratique. Des réactions ont été échangées, via la presse et un large débat s’en est suivi, mettant l’accent sur les problématiques culturelles. Ce n’est pas courant. Le résultat ? Le nouveau gouvernement ne comporte plus qu’un (une !) ministre de la culture (au lieu de deux), deux ministres de l’éducation (au lieu de trois) et des Etats généraux de la culture sont organisés, impliquant activement de nombreux acteurs culturels et sociaux. 

D’une manière générale, Culture et Démocratie mène des actions très diversifiées, se préoccupant notamment, lors la Présidence belge de l’Union européenne, de la place de la culture dans l’Europe. Car si la richesse de la culture réside dans la diversité, l’inégalité dans les échanges appauvrit les cultures de proximité. Face à la culture de masse, au star system, au bourrage de crânes, à la consommation forcée made in USA à laquelle l’industrie culturelle européenne répond malheureusement par une culture de masse made in Europe, quel espace de liberté reste-t-il aux véritables créateurs ? La culture doit rester une arme pour la défense de la démocratie. C’est aussi le fondement nécessaire à l’Europe que nous souhaitons.

Culture et Démocratie... Des mots lourds de signification, même s’ils paraissent abstraits. Et bien difficiles à porter ! Qu’est-ce qui est démocratique en un lieu et en un temps précis ?, se questionne Laurent Busine. La culture n’est pas unique. Celle des jeunes qui vivent dans les banlieues existe, au même titre que la culture savante... 

Culture pour tous ?

Cela doit s’organiser. Il faut faire en sorte que des artistes demandeurs d’asile puissent  rencontrer des artistes de chez nous, que des débats se tiennent autour de spectacles significatifs (les « Ambassadeurs de l’ombre » de Laurent Wanson, par exemple, qui mettait en scène des personnes démunies), que les services éducatifs des théâtres échangent avec ceux des musées. De manière générale, Culture et Démocratie ne cherche pas à se substituer aux acteurs de terrain, jouant davantage un rôle de relais, mettant en contact les différents acteurs de la culture, collaborant par exemple à mettre sur pied un colloque sur l’engagement de l’artiste, à l’occasion des 100 ans de la Ligue des droits de l’Homme. Elle travaille parfois avec Kunst en Democratie, sa consoeur flamande (les deux branches de l’association conservent une « coupole »). Ce fut le cas pour Art 23 où, avec le soutien de la Fondation Roi Baudouin, des centaines de projets intégrant à la fois des aspects culturels et sociaux ont été soutenus. C’est le cas aujourd’hui dans le cadre d’une collaboration avec le Ministère de l’Intégration sociale qui souhaite introduire la participation culturelle au sein des CPAS. 

Le retour de l’art à l’école est un combat essentiel. Une place importante doit à nouveau être réservée à la culture au sein du cursus scolaire et cela doit se faire, nous insistons sur ce point, dans tous les établissements et à tous les niveaux. Des expériences existent, en effet, mais elles sont ponctuelles et ne concernent qu’une minorité d’étudiants ! Cette dimension doit être envisagée dans un souci de qualité et d’inter-activité, impliquer des artistes concernés, compétents, susceptibles de communiquer leur goût de la création. Il faut y associer les enseignants, qui devraient bénéficier de formations. 

Le but est que l’école, au-delà de sa fonction première, qui est d’instruire, permette à l’enfant de développer sa sensibilité et son esprit critique, fondement de la démocratie, et de mieux communiquer avec l’autre. La musique, le théâtre, le cinéma, les arts plastiques peuvent l’y aider, en tant que tels ou en lien avec d’autres matières, notamment avec l’histoire, essentielle, elle aussi 2. Utopique ? Certes, il faudra dissiper bien des doutes, bousculer les lourdeurs administratives, forcer des barrières, convaincre les esprits peu imaginatifs... Mais le projet est éminemment démocratique. Il doit donc aboutir !

D’autres combats sont importants et urgents pour ceux que préoccupent la culture « et » la démocratie. L’extrême droite est dorénavant une véritable menace, en Belgique et dans toute l’Europe. Ses percées électorales lui permettent de siéger dans différents conseils, de prendre pied dans le monde culturel, de propager ses idéaux. Dans certains pays, la libre expression en souffre déjà. Des bibliothèques municipales ont été censurées dans le sud de la France. Des théâtres l’ont été en Italie et en Autriche. En Flandre, le Vlaams Blok/Belang s’infiltre dans les milieux culturels. Le danger se précise. « Le ventre est toujours fécond d’où est sortie la bête immonde... », disait Bertolt Brecht.

Crier au loup ne suffit pas ! La seule stratégie contre l’extrême droite et l’intolérance implique un combat positif, un renforcement de la lutte contre le chômage et contre la pauvreté, la transparence dans la gestion de la société, un climat de confiance et de convivialité retrouvée entre les communautés, bref, des avancées vers une société plus juste, plus égalitaire. A long terme, (il faudra plus d’une génération), cela repose surtout sur un renforcement des moyens accordés à la culture et à l’éducation. C’est le combat le plus important. Il se pratique avec des armes propres. A nous de les utiliser, sans complexes. 

Georges Vercheval, automne 2005

directeur honoraire du Musée de la Photographie à Charleroi

Président de Culture et Démocratie 
* Louise Michel (1830 - 1905), extrait de ses Mémoires, éd. Maspero, 1977 (cité par Xavière Gauthier dans Louise Michel, éd. La Martinière / éd. Xavier Barral, 2004) 
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